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授受補助動詞と依頼行為  
山 岡 政 紀  
0．は じめに  
本稿では，まず，一般的な意志動詞に下接して授受表現を作る生産性の高い  
三つのタイプの補助動詞トテアゲル（～テヤル．～テサシアゲル），～テクレル  
（～テクダサル），～テモラウ（～テイクダク）について検討する。本稿では，  
多くの先行研究で取られている埋め込み構造ではなく，授受補助動詞が要求す  
る必須格の情報と本動詞（以下，補助動詞に上接する動詞のこと）の必須格と  
の意味関係を検討することによって，日本語固有の現象としての授受補助動詞  
構文の特異的性質を説明する原理とする。   
特に日本語で依頼行為を遂行する際に授受補助動詞が多く用いられる点につ  
いて，その本来の統語的戚能が，発話行為遂行の適切条件とどのように関係し  
ているのかに焦点を当てて考察する。なお，単独の授受動詞については，本稿  
でほ除外する。  
1．接受捕助動詞構文   
1．1授受補助動詞が要求する格の情報   
動詞が要求する必須格の情報にはl格文法において格枠による深層構造を示  
すところの意味格（基底格，深層格とも言う）や，結合価文法で論じられたよ  
うな表層の文法関係（表層格）と名詞句の語彙の選択制限などがあり，本稿で  
はこれらを複合的に扱う。   
本動詞が要求する必須格の情報を，能動層での標準的な表層格（SC），語  
彙の選択制限（SR）（buman：人間，COnCTeteこ具象軌石綿・荻野（1983）  
より），意味格（UC）（Ag：動作主，G：目標，0：対象）の三項目につい   
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て記述した例が（1）である。日本語の語順を考慮し，動詞を末尾に置く。  
（1さ＋‾…≡…ニm。n  
・二三≡…喜manニト助ケル  一UC：Ag  
－SC：ガ   
SR：human  
－UC：Ag   
－SC：ニ   
SR：human  
－UC：G  －  
ii ＋  
¶S C：ヲ   
SR：concrete  
－UC二0  
＋貸ス   
授受補助動詞は一般の動詞と同様に必須格を要求し，表層格，選択制限，意  
味格に関しての情報を持つ。これが，本動詞の必須格と複合して構文がやや複  
華化すると考える。意味格の規定が特に重要である。授受補助動詞の意味は利  
益の授受であり，利益を発動する動作主と，それにより利益を受ける「受益  
者」（Bene丘ciary：略号Bf）の二つの格が要求される。～テアゲル，～テクレ  
ルの必須格の情報を記述すると（2）となる。  
－S C：ガ   
SR：human  
－UC：Ag  
こ 
チア・ 
レル  
（1）の本動詞の必須格の情報と（2）の授受補助動詞の必須格の情報とを融合させ  
たもの（代表として～チアゲルを用いる）を（3）に示した。  
（3）1渡辺さんが  小林さんを  助け てあげる。  
＋ガ，human，Ag＋ヲ∴hman，0 ＋助ケル  
＋ガ，human，Ag＋ノタメニ，human，Bf ＋テ7ゲル   
ii渡辺さんが  小林さんに  本を  貸し てあげる。  
＋ガ，human，Ag＋ニ，human，G ＋ヲ，COnCrete，0＋貸ス  
＋ガ，human，Ag＋ノタメニ，human，Bf  ＋チアゲル  
iii渡辺さんが  小林さんに  会っ てあげる。  
＋ガ，human．Ag＋二，human，G  ＋会り  
＋ガ，buman，A貫＋ノタメニ，hlユman，Bf ＋テ7ゲル  
iv 渡辺さんが  小林さんに  高橋さんを  紹介し てあげる。  
＋ガ，human，Ag＋ニ，human，G＋ヲ，human，0 ＋紹介スル  
＋ガ，human．Ag＋ノタメニ，human，Bf  ＋チアゲル  
＋ガ，h11man，Ag＋ノタメニ，human，Bf  ＋チアゲル）   
（3）では，（1），（2）での惜春のいずれも維持されており，相互に干渉していない。   
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さて，この構文がとる表層格は，授受補助動詞が要求する表層格ではなく，  
本動詞が要求する表層格がそのまま表れる。   
また，選択制限は一致しなくてはならず，受益者は必ずhumanを示す名詞  
句であり，（（3揖），紹介スルのtmmanの必須斜格名詞句ほ二つあるがいず  
れも受益者となることができ，発話の具体的状況によって窓意的に決まる（（3）  
iv）。   
本動詞の動作主と授受補助動詞の動作壬ほ→致して融合するので，動作主を  
取らない動詞（無意志動詞）を本動詞とすることはできない。  
（3）ほすべて補助動詞の受益者が本動詞の必須斜路のいずれかに対応している  
場合であったが，これらの例ではノタメニという表層格は必要ない。～チアゲ  
ル，～テクレルにおいてほ，本動詞の要求する必須格が優先するからである。  
ノタメニが表層に表れるのほ，受益者が本動詞の要求する必須格に対応しない  
場合である。その典型的な例は（4）のように本動詞が自動詞の例で，ノタメこと  
いう表層格を必要とする（選択制限に関する記述は以下すべて省略する）。  
（4）渡辺さんが 小林さんのために 死ん であげる。  
＋ガ，Af  十死ヌ  
＋ガ，Ag ＋ノタメこ，Bf  ＋チアゲル   
なお，「死ぬ」は本来動作主を取らない（対象か経験者を取る）動詞だが，  
童受補助動詞が要求する動作主と融合するために，動作主であることを強いら  
れる。故に（4）での「死ぬ」ほ必ず「自殺する」の意味に限定される。   
本動詞が，必須斜終にhumarlの名詞句がない動詞である場合も，同様のこ  
とが言える。  
（5）渡辺さんが小林さんのためにテレビを修理してあげる。   
しかし，（6）のように必須斜終にhumaTlの名詞句をとる本動詞であっても，  
それとは別の受益者をノタメニを用いて設けることができる。この点でもl授  
受補助動詞，本動詞の必須柊は不干渉である。  
（6）渡辺さんが 斉藤さんのために 小林さんを 助け てあげる。  
＋ガ，Ag  ＋ヲ，0  ＋助ケル  
＋ガ，Ag ＋ノタメニ，Bf  ＋テアゲル   
また－（7さのように受益者が表層で与格を取る場合もあり，これについては全  
面的に大骨（1983）に従いたい。  
（7）太郎ほ 花子に 子守歌を 歌っ てやった。  
＋ガ，Ag  ＋ヲ，0 ＋歌ウ  
＋ガ，Ag＋ニ，Bf  十チャル   
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～テクレルについても．以上述べた点においては，～チアゲルと全く同様で  
ある。   
次に，本動詞と授受補助動詞の接続したものを一つの動詞として見たとき，  
この二つの構文の意味格と表層格との対応ほ，次のように定式化できる。本動  
詞が要求する斜路の意味格は不確定要素として記述しない。  
（8）（Ⅴ：本動詞，pl）l：Ⅴの斜路でhumanのうちの任意の「・つ）  
コ＋Ⅴチアゲル（Ⅴテクレル）   
・盲二…3三富   ・1二三3  
：ガ  
：Ag  
～テモラウでは，受益者が主格，動作主は必ず与格である。  
（9）・l二言≡…芸コ・，＝…3…言gコ ＋Ⅴテモラウ   
～テモラウの場合は，表層の主格成分に，本動詞が本来主格成分として要求  
する動作主ではなく，斜路成分が表れる。これlも 受動化の変形に類似してい  
る。そのためか授受補助動詞の必須格が持っている表層格の情報が優先され，  
表層に表れてくる。一例として本動詞が「助ける」の場合ついては㈹iのよう  
iこなる。  
（10）i小林さんが 渡辺さんに 助け てもらう。  
＋ヲ，0  ＋ガ，Ag ＋助ケル  
＋ガ，Bf  ＋ニ，Ag  ＋テモラウ   
本動詞がHUMANの斜賂を要求しない場合には，主格をとる受益者が必要  
となる。  
（11）小林さんが 渡辺さんに テレビを 修理し てもらう。  
十ガ，Ag ＋ヲ，0 ＋修理スル  
＋ガ，Bf  ＋ニ，Ag  ＋テモラウ   
また，受益者が主格をとるこの構文では．利益の授受を受益者の側が意志的  
に持ちかけるので，本動詞を除外したテモラウだけをとってみれば，受益者の  
方が利益の授受の動作主である。この点が～チアゲル．～テクレルとの決定的  
た違いである。この限定した意味において，これをAGと表記することにしよ  
う。AG＝Bfとなる。とはいえ，受益者は直接本動詞が示す行為を実行するこ  
とほできず，動作主の意志に働きかけることしかできないため，行為の実行に  
至るまでに二重の意志を必要とし．構文的にも典型的な二重構造ななしている  
（l）。2．2での議論でこのAGが再び必要となるが，それまでほ省いておく。   
これらを総合して，（12）のような定式化が可能になる。   
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（12）＜授受補助動詞構文の表層格と意味格の′くターン＞  
i・l二三…≡芸コ＋1二…∑；慧コ ＋Ⅴテアゲル  
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＋L二三3‡諾二く ・Ⅴテクレル  ii＋【二……  
：ガ  
：Ag  
→S C：ニ ー  
ーUC：Ag－  
UC：Bf  －SC：ガ、－－   －（ごAG） －  ＋Ⅴ テモラウ   iii ＋  
ト2．視点   
まず，先行研究の成果を躍まえるために前節の（12）を見てみよう。このうち，  
～チアゲルと～テクレルとは表層格，意味格ともに羞が無いが，久野暗（1978）  
や奥津敬一如（1984）が既に指摘しているように，両者は視点の位置が異なる。  
～チアゲルでは動作主の側に，～テクレルでは受益者の側に視点がある。   
久野（1978）では，授受補助動詞の視点に於ける制約について次のように定式  
化している（E：視点．empathyより）。  
〈補助動詞「クレ／いヤル」の視点制約〉  
…… テクレル E（非主語）＞E（主語）  
・・・・‥テヤル  E（主語）＞E（非主語）  
ここで主語でない方の成分を非主語と呼んでい るのほ，斜路だけでなく．文外  
の非主語要素「私」に視点がある場合も考慮しなければならないからとしている。   
また，神助動詞～テキラウについて久野は言及していないが，本動詞として  
のモラウについて次のように述べている。  
貰ウ E（主語）＞E（非主語）   
いずれにせよ，視点についての論の大筋に於いて久野の説をそのまま引き継  
ぎ，本稿の用語法に沿って言い換え，（12）の定式に加味したものが（13）である  
（1：視点がおかれている，0：視点がおかれていない）。  
（13）＜授受補助動詞構文の表層格，意味格，視点のパターン＞  
‾言∑…芸‾＋ ＿E：1 ＿r  
－SC：0も1－   
UC：Bf  ＋Ⅴ チアゲル  i ＋  
－E二0  －l  
－SC：ガ   
UC：Ag  
－E二0  
－SC：obl－  UC：Bモ  
ーE：1  －  
＋Ⅴ テクレル   ii ＋  
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iii・ 
二…冒1…芸；二・弓二器二  
＋Ⅴ テモラウ  
1．3．人称   
さて，視点というのは話し手自身がどの立場から一つの事態を見ているかと  
いうことだから，視点の置かれている名詞句が第1人称であるのが最も自然で  
ある。その点については久野は次のように述べている。  
く発話当事者の視点ハイアラーキー〉  
話し手は常に自分の視点をとらなければならず，自分より他人寄りの視  
点をとることができない。  
1＝E（u人称）＞E（二・三人称）   
ここで，考慮しなければならないことがある。寺村（1982）・久野（1978）など  
が指摘しているが，それぞれの人称には，自称詞・対称詞・他称詞に限らず，  
それぞれの側であると意識されたものを含む．ということである。例えば，  
（14）は一般的に適格文とされる。これを解釈する際，妹が第1人称の側に意識  
されていると考えることによって，「発話当事者の視点ハイアラーキー」を拡  
大解釈しているわけである。   
（14）太郎が僕の殊に英語を教えてくれた。   
通常，話し手にとって，相対的に「より自己の側であると意識されるもの」  
の方に，話し手ほ視点を置くことができる，ということである。また，（6）で  
は小林さんは斉藤さんの例の人だと意識されている。そこで本稿では，第○人  
称と言うときは，個々の発話ごとに，相対的にそれぞれの倒であると意識され  
たものを含むことにする（2）。   
ただし，この「より自己の側と意識されるもの」という規定は，親族や友人  
関係などをたよりに語彙的に記述可能なようにも見えるが，次の例からもわか  
るように，話し手の一回的，偶然的判断に任されたものであり，いかなる方法  
によっても語彙的には規定し得ない。   
（15）（私の）母が（私の）恋人に着物を着せてあげた。   
（16）（私の）母が（私の）恋人に着物を着せてくれた。  
補助動詞「クレル・ヤル」の視点制約に従えば，（15）では「母」に，（16）では  
「恋人」に視点がある。そのいずれも適格な文とされるならば，それぞれの話  
し手にとって，母と恋人のいずれが「より自己の側である」かの判断が異なっ  
ていることになる。従って．語彙的には全く悪意的に決定されていることにな   
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る。事実，（17）を適格な文として解釈するとすれば，自動的に話し手にとって，  
「雪子」が「花子」よりも「自己の側である」と意識されていると解釈するこ  
とになる。  
（17）花子が雪子に着物を着せてくれた。   
従って，視点を第一義的に決定づけているのは，補助動詞「クレル・ヤル」  
の視点制約によって決定された構文上の格成分の性質であり，その格成分に収  
まる名詞句の語彙自体には，視点を決定する要田はない。ただしその語彙は，  
動作主，受益者の二者間において相対的に，視点を置くに足りるだけの存在で  
あること（話し手にとってより「自己の側である」と判断されること）だけは  
要求される。つまり，視点と語彙との関係は結果としては論じ得るが，第一義  
的なものとほ言えない。   
ところで，寺村（1982）で矢印で図示されている考え方によると，聞き手と第  
三者との間の授受動作の表現に於いては聞き手のほうに視点が置かれることが  
主張されている。それが正しいならば，「発話当事者の視点ハイアラーキー」  
は次のように修正される。   
1＝E（一人称）＞E（二人称）＞E（三人称）  
これについて検討する。   
（18）あなたが太郎に贈り物をあげた。   
（19）あなたが太郎に贈り物をくれた。  
（18）（19）とも，適格な文と解釈できる。その場合，（18）ほ寺村民の言う通り，  
第2人称＞第3人称となっているが，（19）では，「太郎」が「あなた」よりも言舌  
し手にとって「より自己の側である」との解釈を引き起こす。両者とも主格・  
与格を逆転させた（20），（22）について考えても同様で，（20）の万に（19）と同じ  
問題が残る。   
（20）太郎があなたに贈り物をあげた。   
（21）太郎があなたに贈り物なくれた。  
このことにより，ここでの問題ほ各タイ70が決定する動作主，受益者間の相対  
的な視点の置きやすさに由来するものであって，聞き手といえどもその尺度の  
中に埋没することほかぁりがないことが言える。視点の置きやすさにおいて絶  
対的な優位にあるのは話し手のみである。   
また，何の人間関係も持たない全くの第≡者に視点を置くこともできるが，  
授受補助動詞構文では，～テアゲルの主格に表れる第3人称に限られる。ただ  
し，その場合視点の匿かれていない受益者も必ず第3人称でなくてほならない。   
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久野氏の く視点ハイアラーキー〉■の中で，（＝第3人称）とあるのほ～テアゲ  
ルの場合に限り，そのような動作主と受益者が第3人称どうしの授受表現をカ  
バーするためのものである。→方，動作主と受益者が第1人称どうし，または  
第2人称どうしということは原理的にありえない。  
（13）と人称の優先順位を総合すると，理論的には次のようなパターンが想定  
される。   
（22）＜授受補助動詞構文の表層格，意味格，視点，人称の′くターン＞  
但し，対話型談話（a）に限る。   
語りもの型談話では，iiとiiiのBf．のP：はⅠではなく±Ⅰ（つまり無指   
定となる。  
－S C：ガ   
UC：Ag   
E二1  
－P：±Ⅰ  
－S C：obl→   
UC：Bf   
E：0  
－P：－Ⅰ －  
－S C：obl－   
UC：Bf   
E：1  
－P：Ⅰ  －  
－S C：ニ ー   
UC：Ag   
E：0  
－P：－Ⅰ －  
i ＋  ＋Ⅴ テ7ゲル  
ーS C：ガ ー   
UC：Ag   
E：0  
－P：－Ⅰ －  
－SC：ガ■ －   
UC：Bf   
E：1  
－P二Ⅰ  －  
ii ＋  ＋Ⅴ テクレル  
iii ＋  ＋ Ⅴテモラウ  
追加規則：Pが二つ以上の名詞句に於いてⅡとなることはありえない。  
1．4．名詞句の省略と人称  
（23）は依顧の効力を持っているが，これについては，次章で考察する。本節  
ではその前段階として，効力の発動を支える，名詞句の省略について論じる。   
（23）ともかく金になりそうなカモを選んでまわしてくれ。 （ハング）  
この発話は通常，（24）のように解釈されることが決まっているのである。（）  
は省略された格成分を表し，ローマ数字は人称を示す。   
（24）＋（Ⅱ）ガ＋（Ⅰ）ニ ともかく金になりそうなカモを選んでまわして  
くれ。  
（25）でも，共格が省略されている場合は必ず話し手自身との結婚を依頼する  
表現となる。単なる命令文の（26）では主格は決まっているが，共格ほ決まらな  
い（省略できない）。   
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（25）＋（Ⅱ）ガ＋tI）ト 結嬉して下さい。   
（26）＋（Ⅱ）ガ＋（？）ト 結婚しなさい。   
まず（24）～（26）を通じて主格を決定している，命令文の人称滑走を定式化す  
ると次のようになる。  
－SC：ガー  
Ag 
一＿ 
（22）の「Ⅴ＋補助動詞」はそれ自体がⅤであり，これを（27）のⅤに埋め込むこ  
とによって（27）と（22）とを融合させると，（28）のようになる。（22）と比べた場  
合，それぞれ人称が制約を受けることが示される。例えばiでほ，主格がⅡに  
制約され，（22）の追加規則により，斜終にはⅡが入らず，Ⅲのみとなる。なお，  
視点についての記述はこれ以降は省く。  
（28） 
i・  
〈‡冒‡芸卜  
ーSC：0も1   
UC：Bf  
－P：工［  
＋Ⅴ チアゲロ  
1 
ii・ 
〈‡宇土芸卜〈…冒三雲）  
＋Ⅴ テクレ  
iii・  
〈…宇土孟卜  
－S C：ニ ー   
UC：Ag  
－P：Ⅲ  － 
＋Ⅴ テモラエ  
（22）iiiの主格はⅠだから，命令文の主格Ⅱと矛盾するはずだが，ここでは聞  
き手が必ず話し手にとって自己の側と意識されるような何らかの人間関係を有  
することを条件にⅡに換えることができる。   
さて，対話型談話では第1人称か第2人称に一義的に決定している名詞句は  
すペて省略可能である。当該の発話状況において話し手，聞き手は既に特定さ  
れているため，諸条約な特定を必要としないからである。これを（）のカツ  
コで示した。第3人称の場合は語彙的な特定を必要とするので，文脈や場面等  
の場H）の情報による省略によってしか，省略するとこはできない。これを［］  
のカツコで示した。iiに限って，主格．斜路とも省略が可能である。このこと  
は，次章での議論に大いに関連するところである。語りもの塑談話では省略に  
ついて若干事情が異なるがここでは論じない。   
ところで，第○人称は「第○人称の側と意識される老」を含むと先に述べた  
が，その場合ほ省略できない。省略され得るのは語彙的情報を必要としない抽   
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象的人称範疇だからである。従って，省略された成分を形式化しようとする場  
合にも，これを考慮すべきでない。  
2．接受補助動詞と発話行為理論   
2．1．依頼行為を遂行する～テクレ   
改めて，依頼の効力を持つ二つの例文を省略された格成分を添えて掲げる。   
（24）＋（Ⅱ）ガ十（Ⅰ）ニ ともかく金になりそうなカモを選んでまわして  
くれ。   
（25）＋用）ガ【Ⅰ）ト 結解して下さい。   
このテクレを単に依板を表すモダリティ形式とすることはできない。依板の  
効力を待つためにほ，格成分の人称がここに示したように決定していなければ  
ならないからである。そこで発話行為論をもとに，これらの効力と授受補助動  
詞構文の人称との関連を考察する。   
サールの発話行為論では，発話内効力を五つに分析してそれぞれの効力素  
（primitiveforces）を規定し，諸々の効力は，その効力素に新たな適切条件を  
累加したものと考える。さて，聞き手に何らかの行為の実行を促す顆の発語内  
効力は，指導（directive）とされるが，その効力素の適切性条件は以下の三つ  
である。命令文の主格人称指定（27）もこの命題内容条件を満たすことによって  
生じる（以下，β：命題内容条件，g：事前条件，『：誠実性条件）。   
（29） く指導（diてeCtive）の適切性条件〉  
♂：命題内容は，発話時より未来の聞き手bの行為Qでなくてはならない。  
ヱ：命題内容が表す行為Qは，聞き手bにとって実行可能な行為でなくて  
はならない。  
『：話し手aほ命題内容の実現を欲していなくてはならない。  
これを満たす発話を指導の効力索として，事前条件に「行為Qの実行は話し手  
故に利益をもたらす」を付加すると指導の下位範疇としての依摂（request）と  
なる。（28）iiでは既に命題内容条件は満たされており，さらに第1人称に指定  
された斜格の意味格が受益者であることによってこの新たな事前条件を満たす  
ことができ．俵板の効力が成立する。  
（28） 1 ii・Ⅴテクレ   
〈…宇土芸卜〈…写三笠卜   
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この表現は実際の発話では多用される。特に文体上の変異形である丁寧体で  
は動詞の命令形に対応する形式がなく（ナサイは中間的），専ら～テクダサイ  
を代用する。   
動詞の命令形による命令文ほ，効力素に行為達成のモードとして「話し手札  
が（聞き手より上位の）立場を行使する」を習慣的に付加する。これにより命  
令（command）が成立する。多用される～テクレ，～テクダサイの表現ほ時と  
して，依頼行為に特有の事前条件を付加することよりも，命令の行為達成のモ  
ードを打ち消し，指導の効力素に近い効力を遂行するために用いられると考え  
ることもできよう。その場合受益者はほとんど意識されない。   
ここで，格成分の省略と発話行為遂行との関連について確認したい。指導，  
表明の系統に属する効力ほ，命題内容条件の制約の強さから名詞句の語彙情報  
によるパラメーターを持たず，命題の主述横道が固定されていることが必要と  
なるが，日本語では，これを格成分の省略によって満たしていると言うことが  
できる。なぜなら，格成分の省略が可鰍こなるということは，言い換えれば．  
述語成分単独で命題構造の情報を含意し得るということだからである。故に，  
本稿で述べる依頼行為の遂行にも，格成分の省略可能性は必要条件である。  
2．2．依頼行為を遂行する～テモラオウ   
～テクレ以外でも，日本語で指導行為を遂行する発話の文形式にほ多くの場  
合，授受補助動詞が含まれている。例えば，（D～テクレルカ②～テキラオウ③  
～テモライタイ④～テモラエルカなどである。それぞれの効力に何らかの差は  
あるが，いずれも指導行為を遂行しうるものである。本稿でほ紙数の関係で②  
～テモヲオウについてのみ考察する。   
助動詞り・ヨウを文末に持ち，話し手の意志表明または聞き手への勧誘を示  
す文を筆者は「意向文」と呼ぷ。～テモラオウはこの意向文に属する。   
意向文は主格に人称制限を持つので（30）のように定式化できる（山岡（1987〉  
より）。  
（30） 
＋［‡冒  
：ガ’  一  
：Ag  
I（＋Ⅱ）¶  
＋ Ⅴ＋yo（＋ka）   
助動詞り・ヨウのもともとの意義は未来時制と考えられるが，これを用いた  
発話が表明，勧誘，推量のいずれの適切性条件を満たすかによって，その効力  
が決まる。そのため，ウ・ヨウ自体に人称指定の棟能はなくても，表札 勧誘  
の効力を持てば命題内容条件を満たしていることになり，意向文の主格人称指   
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定が生じる。  
（31）として表明の適切性条件を示す。本節では立論の便宜のため，命題内容  
条件に限って．Searle＆Vanderveken（19B5）に従って論理記号によって表現  
する。P，Pn，Q，Qnは命題を表し，複合命題8utPは，人物（individlユal）  
uが，命題Pが世界wにおいて其となるような何らかの行為を，世界wにおい  
て時間tに行うとき，かつそのときにのみ，世界wにおいて異となる。なお，  
行為を示す接合命題における人物uはQが示す行為との意味関係は必ず動作主  
である。また，iは発話のコンテキストの変数，a．はiにおける話し手，blは  
iにおける聞き手，Propyは効力Fを持つ発話の命題の集合を表し，その際，  
F＝2は表日払 F＝3は指導の効力を表す。   
（31） く表明（commissive）の適切性条件〉  
β：ある命題Qをこ対して，及びt＞t．であるようなある時間tに対して（発  
話時より未来ということ），P＝ぬ．tQならば，そのときP∈Prop2（i）  
ご：行為Qは，話し手alにとって実行可維な行為でなくてはならない。  
F：話し手a．は命題内容の表現を意図していなくてはならない。   
このうちの人物uをalでなく，聞き手も含めたaI・blとすれば，概れ 勧誘  
の適切陸兵件となると考えればよい。   
さて，授受補助動詞構文（22）と意向文（30）の融合した構文を検討したものの  
うち，本動詞＋テキラオウが要求する格成分についてほ（32）のようになり，や  
はり動作主，受益者のいずれも省略可経である。このことは，実例（33），（34）  
からも確認できる。終助詞カの有無ほ本稿では特に考慮しない。  
（32） ・g 
i‡享i芸卜〈…冒三言〉  
＋Ⅴ テモラオウ（＋カ）  
（33）香里まで釆てもらおうか。   （必殺）  
（34）じゃ君の事業計画と言うのを聞かせてもらおうか。   （毎日）  
（32）以外に，両方とも省略可絶となるのほ，～テアゲヨウがある。  
（35） 1 
＋ 
〈‡享i芸卜〈…宇土芸〉  
＋Ⅴ チアゲヨウ（＋カ）  
ただし，（36）のように文形式以上の効力を持たず，本稿での議論とは直接にほ  
関与しない。  
（36） ジタパタ抵抗してあげましょうか。  （時間）   
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（32），（35）以外では，勧誘（主格がⅠ＋Ⅱ）の場合は斜格が第3人称となり，  
省略できない。～テクレヨウは主格が矛盾し，意向文としては成立し得ない。   
～テモラオウは，第一義的には自らの意志を表明する，表明の効力を持って  
いる。これを独り言でほなく，対話型談話として成立する状況で発話された場  
合に，いかにしで依頼の効力を持つのかについて，これより検討する。   
まず，テモラオウが示すところの命題Pについて，P＝∂altQl（話し手alに  
よる発話時より未来時tでの行為Ql）という，≡菱明の命題内容条件に合致し  
ている。命題Pの動作主には（12）で既に示したように受益者の動作主的性質  
（AG）が対応する。これは，利益の授受行為，つまり，実質的な行為ではない  
抽象的な行為Q．の動作主である。しかし，（37）を見てもわかるように，これ  
には第2人称の動作主が不可分に付随している。この動作主は本動詞が表現す  
る実質的な行為Q2を引き起こす動作主である。   
（37）＋（Ⅰ）＋iⅢ） 番屋まで 釆てもらおうか。  
1 
十ニ’G＋ Q2  依頼  
モラ 
＋ガ，Ag   ゥ 
Q】｝衰  
敏一こ，行為Qlを示す命題についてほ，Ql＝∂bltQ2（聞き手b．による発話  
時より未来時tでの行為Q2）となる。両者は一体化しており，代入してP＝  
∂a．t［∂bitQ2］と表現できる。従って，世界wにおいて，∂a，tQ．が其であるな  
らば，必然的に∂bitQ2も其となる。故に，～テモラオウの構文は対話型談話  
では必ず依頼の命題内容条件を満たす。   
誠実性条件についても，聞き手blの行為Q2に対して話し手a．が意図を持  
つということは，間接的に聞き手biに意図を持つことを要求することになる。  
これらのことから，必然的帰結として依頼の適切性条件が満たされる。   
（38） く依塀の適切性条件〉  
♂：ある命趨にQ対して，及びt＞tlであるようなある時間tに対して，  
P＝∂bitQ ならば，そのとき P∈Prop3（i）  
∫α：聞き手blにとって美行可能な行為でなくてほならない。   
∫β：行為Qの実行は話し手alに利益をもたらす。  
ダニ話し手alは命題内容の実現を欲していなくてはならない。   
主格の意味格が受益者であることも，表明の効力には関与しないが，依頼の  
効力では，事前条件のβを満たしている。事前条件のαほ表明，俵蘇に共通で   
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ある。   
つまり（32）の構文では授受補助動詞が示す行為命題Q．において表明の効力  
が成立し，本動詞が示す行為Q2について依頼の効力が成立する。つまり発話  
内効力が二重橋造になっている。この二重構造は実質的行為の動作主と利益の  
授受の動作主（AG＝Bf）とが一致していない～テモラウの構文でのみ可能とな  
る。なお，さらに習慣的に話し手のより強い立場が行任されており，厳密には  
「威圧的な依炉」とも言うべきものである。とは言え，事前条件のβが必要か  
どうかにより，依然として命令とは区別されなければならない。   
動作主は通常，主格で示されるため．命題内容条件が示す人物uにおける人  
称の制約は，主格の人称指定を要求するが，～テキラウ構文の内部の本動詞の  
動作主ほ与格で示されるので，与格の人称指定を要求する。授受補助動詞構文  
の（32）ではQlの動作主（AG）を第1人称に指定された主格が，Q2の動作主  
を第2人称に指定された与格が表しており，表明，依頼の二つの効力の命題内  
容条件ともに見事に合致する。  
注  
（1）益周隆志氏がMasuoka（1981）で挙げられた受動的受益文（passivebe11efactive）  
は必ずしも～テモラウの本来の用法とほ認め難く，本稿では考慰しない。   
（2）この「自己の側」の解釈について，草稿の段階でほ，第1人称の受益者を常に深  
層に想定し，削除変形を受けるものとし，ある研究会でもそのように発表した。  
この説は人称臨時の定義を整然と保てるなど利点が多かったが，動かし難い矛盾  
点があり，捨てざるを得なくなった。もっとも，本稿の中心的議論とは直接ほ関  
係ないので，敬語行動における同様の現象とも合わせて，別の機会iこ論じたい。  
（3）対話型談話という用語ほ，田窪（1987）により，語りもの型談話と対立する。話し  
手が聞き手の存在を意識する度合いの差がより強く，語用論的な諸々の制約の働  
き方を大きく左右させるとしている。  
（4）山岡（1987）でほ，発話時に話し手が聞き手と自分とが共有していると判断した情  
報な場と呼んだ。その成立要因は，場面，文脈，了解事項が挙げられる。  
発話実科  
略号をカッ＝内に示す。明記しないものは作例。ビデオを併用して検討した。  
テレビドラマ1987年6月19日テレビ朝日系放送「ザ・ハソグマンGOGO」（ハンク）  
同  1987年6月23日T】∃S系放送「時間ですよふたたび」（時間）  
同  1987年9月25日テレビ朝日系放送「必殺剣劇人」（必殺）  
同  1989年3月12日テレビ朝日系放送「毎日が日曜日」（毎日）  
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